שינוי מקום

	יסוד הדין של שינוי מקום
   שורש הדין-גמ'-שינוי מקום באמצע אכילה גורם סילוק בקביעותו ואומרת הגמ' ששאז הוא צריך ברכה אחרונה על מה שאכל וברכה ראשונה על מה שאוכל אח"כ, נחלקו הראשונים בהבנת הסברה של הגמ':

רמב"ם\ שו"ע-הוא הבין ששינוי מקום הוי כסילוק גמור מאכילתו ולכן אפילו אם כבר שינה מקומו צריך ברכה אחרונה על מה שאכל במקום הראשון וברכה ראשונה על מה שאוכל עכשייו

רא"ש\ רמ"א\ מ"ב-הוא הבין ששינוי מקום הוי כהיסח הדעת (בדרך כלל היסח הדעת מפסיק הברכה ראשונה אבל לא הברכה אחרונה כי רק ברכה ראשונה רגיש להפסק אבל ברכה אחרונה מבוסס על שביעה ואינו רגיש להפסק), א"כ יש לשאול לפי הרא"ש למה מי ששינה מקומו צריך לברך ברכה אחרונה על מה שאכל לפני זה, ותירץ הרא"ש דאה"ן כל הדין לברך ברכה אחרונה הוא לא מטעם שינוי מקום בכלל אלא חז"ל דאגו שאם ילך עכשיו למקום אחר אולי ישכח לחזור לפה לברך הברכה אחרונה שלו או אף אם דעתו ללכת עכשיו ולאכול במקום אחר שמא ישהה ויפליג הרבה ועד שיגיעה למקום השני כבר יתעכל המזון במעיו ויפסיד הברכה אחרונה

   איזה אוכלים קשורים לדין שינוי מקום-גמ'-נחלקו האמוראים באיזה אוכלים שייך דיני שינוי מקום: ר' חסדא-דיני שינוי מקום רק שייכים לאוכלין שאינם טעונים ברכה אחרונה במקומה, אוכלים הטעונים ברכה במקומם גורמים מצב של "קביעות" לכן אף אם שינה מקומו קביעותו נמשך אבל באוכלין אחרים כיון ששינה מקומו הפסיד ברכתו, ר' ששת-הוא סובר ששינוי מקום שייך לכל אוכלין, רמב"ם\ שו"ע-פוסק כר"ששת וגופא מזה בנה סברתו ששינוי מקום הוי כסילוק גמור מן האכילה, רא"ש\ רמ"א- פוסק כר' חסדא

  אוכלים הטעונים ברכה אחרונה במקומם-יש קצת אוכלים שמפני חשיבותן אמרו חז"ל שצריכים לברך הברכה אחרונה שלהם במקומם ואף אם כבר הלך מהמקום צריכים לחזור לשם כדי לברך הברכה אחרונה (עיין דינים אלה בארוכה בסימן קפד) אלא שנחלקו הראשונים איזה אוכלין שייכים לכלל זה, רמב"ם- כל דבר מהשבעת המינים טעון ברכה אחרונה במקומו, רשב"ם-רק דבר של החמשת מיני דגן טעונים ברכה אחרונה במקומו, רשב"א-רק פת טעון ברכה אחרונה במקומו, שו"ע- הביא דעת הרמב"ם והרשב"ם [ע"פ כללי המחבר י"א וי"א הלכה כי"א השנייה א"כ ההלכה יהיה כרשב"ם וכן פסק הגר"א, אבל שאר האחרונים הבינו דזה כמו ספק וא"כ לכתחילה צריך לחזור למקומו לברך גם על הפירות של השבעת המינים], רמ"א-הוא פסק כשיטת הרשב"א, מ"ב- לענין לחזור לכתחילה למקומו אם שכח או פשע מלברך שם פוסק כהגר"א דרק בחמשת מיני דגן צריך לחזור ולברך 

 הדין לגבי שינוי מקום- בשינוי מקום השו"ע-  פוסק כר' ששת ובכל מיני אוכלין שייך דיני שינוי מקום (כדאמרינן לעיל), רמ"א-לפי הרמ"א הדין שינוי מקום תלוי בדין של אוכלין הטעונים ברכה במקומם ולשיטתו יוצא ששייך שינוי מקום לכל אוכלין חוץ מלחם ממש, מ"ב-לגבי שינוי מקום המ"ב אומר לכאורה דברים הסותרים את עצמם אבל הנראה בדעתו שאם מדובר בשינוי מקום לכתחילה אז צריכים סעודת פת כשיטת הרשב"א והרמ"א ואם מדובר במי שכבר שינה מקומו ועומד במקום השני אז אף בשבעת המינים אומרים שלא יברך שנית 

   שינוי מקום באמצע סעודה-לשו"ע אין חילוק בין סעודת לחם לכל שאר אכילות וכל הדיני שינוי מקום שייכים, לרמ"א אמרנו שדיני שינוי מקום לא שייכים כלל בסעודת לחם (ומ"מ אסור לצאת שמא ישכח), למ"ב-דיני מקום שייכים לכו"ע על סתם פירות ודברי שהכל ובפירות של שבעת המינים וחמשת מיני דגן רק אם כבר שינה מקומו סומכים על זה שאין דין שינוי מקוםן ופת לא שייכים דינים אלה אף לכתחילה לפי מנהג אשכנז (ומ"מ אסור לצאת שמא ישכח או יתעכל מזונו במעיו) 

  שמא ישכח לחזור או ישהה ויפליג ויפסיד הברכה האחרונה שלו-מ"ב\ בה"ל- הוא אומר שדין זה של הרא"ש רק מיירי כשלא היה דעתו מתחילה ללכת למקום השני ולהמשיך אכילתו דאם היה דעתו ללכת למקום אחר סומכין על ר' ניסים גאון כדלקמן ואף מבית לבית!, [מנהג אשכנז לסמוך על זה בסעודת פת לצורך מצוה וכדומה], וכל החשש הזה רק אם קם מאכילתו ודעתו להפליג אבל אם דעתו לעשות דבר קטן ולחזור לית לן בה, וגם הוסיף דכל השאלה רק מתחיל אם אכל כזית בכדי אכילת פרס במקום הראשון דאז יש לו "קביעות" אבל בלי זה שייך דיני שינוי מקום לחלוטין אף בסעודת לחם 

   דעתו מראש לשנות מקומו-גמ'\ ע"פ גירסת רמב"ם\ רא"ש\ תוס'-"וקראת לשבת עונג"-במקום קריאה (קידוש) שם תהא עונג מכאן סמכו חז"ל את הדין של קידוש במקום סעודה לכן אומרת הגמ' דמי שקידש במקום אחד ושינה לחדר או בית אחר לאכול סעודתו לא יצא ידי מצות קידוש מדרבנן, ר' ניסים גאון-הוא הבין ע"פ סברה חיצונה דאם דעתו היה בעת הקידוש להמשיך סעודתו בחדר אחר באותו בית מותר ואף מבית לבית לא מועיל דעתו, שו"ע- בהלכות קידוש הביא דעיקר הדין כמו הרמב"ם וסיעתו אבל גם הביא דעת ר' ניסים ואולי כוונתו דבדיעבד אינו חוזר ומקדש, רמ"א\ בה"ל- בשאר ברכות חוץ מקידוש אפשר לסמוך על ר' האי לכתחילה

   רואה מקומו ראשון-טו"ר (ע"פ השר שלום)-כל זמן שרואה מקומו ראשון אף ששינה מבית לחצר אינו חוזר ומברך, נחלקו האחרונים בדין בית לבית ברואה מקומו ראשון דיש אומרים שבית לבית דומה לבית לחצר וכיון שהתיר הטו"ר בית לחצר ה"ה בית לבית ויש אומרים שדוקא בית לחצר התיר אבל בית לבית אף ברואה מקומו ראשון נקרא שינוי מקום (בהלכות קידוש השעה"צ התיר לסמוך בשעת הדחק בדיעבד שבית לבית ברואה מקומו בסדר, שו"ע-כאן בהלכות ברכות הביא דאף מי שיצא מפתח ביתו נקרא שינוי מקום (וקשה להעמיד דברי המחבר באינו רואה מקומו ראשון) וא"כ איך מתאימים הלכות קידוש בהלכות ברכות?, בה"ל- לכתחילה בית לחצר הוי כמו בית לבית ואין לסמוך על דעת הטו"ר בזה (אבל בדיעבד אין זה שינוי מקום), ולכתחילה מותר לסמוך על דעת הטו"ר מחדר לחדר באותו בית

              גדרי רואה מקומו-מ"ב- מועיל אף אם רואה דרך חלון או פתח, בה"ל- דברים כמו דלתות, וילונות, וריהוטים גדולים מבטלים את הדין של רואה מקומו, ח"א- מספיק אם רואה מקומו רק בעמידה, אשל אברהם- הדין תלוי בראיה של בנ"א נורמלים, מ"ב- מספיק לראות חלק מהמקום [ערה"ש-הבין דקצת מהחדר הראשון מספיק, קצוה"ש- בעינן קצתמהד' אמות הראשון




	   הניח מקצת חברים-גמ'- אם הניח מקצת חברים בשולחן אז אכילתו הראשון לא נפסק, רא"ש\ שו"ע-דין זה מועיל אף באוכלין שאין טעונים ברכה במקומם, מ"ב-  לכן אף בשאר אוכלין חוץ משבעת המינים וחמשת מיני דגן (איפה שדיני שינוי מקום שייכים) מ"מ  אם הניח מקצת חברים אינו צריך לברך שנית

גדרי הניח מקצת חבירים-שעה"צ-דין זה מועיל אף בהניחבן אדם אחת ואפילו קטן שהיה אוכל אתו, שו"ע- הדין רק מועיל בהניח חביריו אבל שאר אנשים בבית מלון או במסעדה שאין לך קשר איתםם אינם עוזרים כלל לדין זה, בצל החכמה- טוען שדין זה רק עובד אם הודיעה לחביריו שדעתו לחזור, כה"ח- דין זה רק אם חביריו עוד לא בירכו את הברכה אחרונה שלהם, גר"ז- בזמננו אין קביעותנו באכילה כמו שהיה פעם ולכן אין לסמוך לכתחילה על הנחת מקצת חבירים אבל בדיעבד אם היה לו כל תנאיהדין אין מברך שנית

   שינוי מקום לשם מצוה-שו"ע- אם שינה מקומו לצורך מצוה אינו צריך לברך שנית כי אינו ניכר ש"גמר אכילתו לגמרי", מ"ב- השו"ע לשיטתו רק אומר דין זה אם עשה המצוה בתוך ביתו (חדר אחר וכדומה) או אם יצא לחוץ שלפחות הניח מקצת חברים אבל ע"פ המנהג אשכנז אם אכל פת וחמשת מיני דגן (ודאי) או פירות של השבעת המינים (ספק) והלך אפילו חוץ לבית לקיים מצוה אין זה שינוי מקום אבל אם היה אוכל שאר מיני אוכלין יהיה שינוי מקום אם יצא מהבית אא"כ הניח מקצת חברים, מ"ב ולכו"ע אם הסיח דעתו מהמשך סעודתו מתי שהיה עוסק במצוה חוזר ומברך

   שינוי מקום כשאוחז האוכל בידו ואוכל ממנו כל הזמן-ח"א- הוא סובר שאף מי שאוחז האוכל בידו ואוכל ממנו כל הזמן עדיין שייך לו כל דיני שינוי מקום, ר' משה- הבין דדין הח"א רק מדובר במי ששהה תוך כדי דיבור בין אכילה לאכילה אבל מי שהיה אוכל ברצף אף פעם לא חל עליו הפסק באכילתו מהבינוי מקום (אבל רק סמך על סברתו בדיעבד ולא לכתחילה)  

   הולכי דרכים-סמ"ק\ שו"ע\ מ"ב-דיני שינוי מקום אינם שייכים להולכי דרכים כי אף פעם לא קבעו במקום הראשון ולכן אין הילוכם נחשב כ"שינוי מקום", מ"ב דין הולכי דרכים רק שייך בכה"ג שאף פעם לא קבעו בתחילת אכילתם אלא תמיד הלכו בדרכם אבל אם היה באחד מהאופנים האלה דינם כך:

קבע מקומו בתחילה ואז נמלך באמצע והתחיל בדרכו-מ"ב- לפי מנהג אשכנז תלוי מה אכל: אם אכל פת או חמשת המינים (ולפי כמה פוסקים אף פירות שבעת המינים) לכתחילה לא יעקור שמא ישכח אבל אם כבר עקר והלך יכול להמשיך לאכול, ואם אכל שאר אוכלין לכתחילה יכול להמשיך לאכול בהליכתו כ"ז שעדיין רואה מקומו ראשון וברגע שאין יכול עוד לראותו צריך ברכה ראשונה מחדש על המשך אכילתו   

דעתו להתחיל במקום אחד ואז להמשיך-בזה אף בשאר אוכלין חוץ משבעת המינים מותר להמשיך לאכול בהליכתו ואף שאינו רואה מקומו ראשון כי רק מבית לבית פוסקים שדעתו אין מועיל בשאר אוכלין אבל כאן הכל כמקום אחד גדול (ואף שמפסיק אילנות!)

           קבע בביתו בתחילה ואז יצא לדרך באמצע-כאן אף דעתו מתחילה לא יועיל כי דינו כמבית לבית, ר' משה- דין זה רק מדובר במי ש"קבע לאכול בביתו" אבל מי שבירך בביתו תוך כדי יציאתו מן הבית ללכת בדרכו דינו כבר כהולכי דרכים




	ציורים שונים של שינוי מקום ודינם
   מבית לבית-גמ'\ שו"ע- ר' חסדא מביא דין ששינוי מקום מבית לבית (בלי שאר תנאים) הוי שינוי מקום לחלוטין והובא דין זה כהלכה למעשה בשו"ע

          בנין משותף-ראינו לעיל שדעתו או רואה מקומו ראשון עוזרים ללכת מחדר לחדר אם כולם תחת גג אחת (מ"ב- ואף שאין החדרים באותו קומה), בבניינים משותפים יש שאלה גדולה אם שייך דין זה או לא, ערה"ש- הוא סובר שהכל תלוי רק במבנה אם באמת הכל תחת גג אחת אז דעת ורואה מקומו עוזרים ואם לאו לא עוזרים, רשז"א\ ועוד פוסקי זמננו- סוברים שכיון שכל דירה ודירה הוא ברשות אנשים אחרים הוי כבית לבית ודעת ורואה מקומו לא מועיל

   מבית לחצר או לגינה-תוספתא(ע"פ הבנת הרמב"ם)- מי שיצא מפתח ביתו לדבר אם חבירו נקרא שינוי מקום, שו"ע- הביא דין זה למעשה וכנראה יש כלל שמבית לחצר נקרא שינוי מקום (ראינו לעיל מדין הטו"ר שבדיעבד אם רואה מקומו ראשון לא יברך שנית), ראב"ד- הוא סובר מראיות אחרות שמבית לחצר דינו כמחדר לחדר וממילא דחה דין התוספתא מן ההלכה לגמרי, שעה"צ- ראינו שנחלקו האחרונים אם היסוד של הראב"ד נכון או שמבית לחצר נחשב כמבית לבית לכן לכתחילה אנו חוששין לדין התוספתא מחשש שאולי דינו כמבית לבית (ודעתו ורואה לא עוזרים

בחצר וגינה המחוברים לבית וגדורים-ר' אלישיב- אם אין לזה גג דינו כמבית לחצר (שראינו לעיל דנחשב לכתחילה כמבית לבית, רשז"א\ אור לציון\ ר' שיינברג- כיון דמקומות אלו פרטיים וקשורים רק לבית זה טפלים הם לגמרי לבית ודינם כמחדר לחדר וראינו לעיל שדעת ורואה מקומו עוזר אף לכתחילה

   מחדר לחדר-גמ'- ר' חסדא אומר שממקום למקום בבית אחת אינו שינוי מקום ומותר לכתחילה, רש"י- הבין שכוונת ר' חסדא הוא מחדר לחדר אף שאינם באותו קומה, רמב"ם\ רא"ש\ תוס'\ ר"\ שו"ע-הם סוברים שדין ר' חסדא הוא רק מפינה לפינה (עיין לקמן), רמ"א- הסכים בעיקר כרוב ראשונים אבל הוא טועןן שכאן בהלכות ברכות דעת מועיל מחדר לחדר אף לכתחילה (וכשיטת ר' ניסים גאון), מ"ב- ה"ה שרואה מקום הראשון (דין הטו"ר) גם מועיל לכתחילה מחדר לחדר, בה"ל- שם הוא מביא ששיטת רש"י הוא לא דעת יחיד אלא הרבה פוסקים מסכימים לדינו שמחדר לחדר רמותר לכתחילה אף בלי דעת או רואה ואף שלא הכריעה הבה"ל כרש"י לכתחילה הוא פוסק שבדיעבד מחדר לחדר אינו שינוי מקום אף פעם ואפילו לא היה דעתו ולא רואה מקומו ראשון, ר' ואזנר- טוען שבזמננו סתם דעת הוא לאכול בכמה חדרים בביתו דאין הקביעות שלנו כמו שהיה פעם!  
   מפינה לפינה-שו"ע\ מ"ב- ראינו מחלוקת ראשונים אם כוונת ר' חסדא דוקא מפינה לפינה או אף חדר לחדר אבל לכו"ע יוצא שמפינה לפינה מותר לכתחילה אף בלי דעת ובלי רואה

   הסתובבות בבית תוך כדי אכילה ממושכת במקום אחד בלבד- עד כאן דברנו על שינוי מקום והמשך אכילה במקום השנייה אבל מה יהיה הדין במי שתמיד אוכל במקום אחד אבל מסתובב בביתו באמצע אכילתו (זה שכיח בזמננו כי קביעתנו אין כ"כ חזק כמו פעם), ח"א\ ר' אלישיב\ ר' צבי ובר-  הם פוסקים דדעת ורואה מועיל לזה לכתחילה (וכנראה ע"פ הבה"ל אף בלי דעת ורואה) 

   גינות ופרדסים (הפתוחים)-ירושלמי-מי שאכל במזרחו של תאנה ואז הלך למערבו של תאנה לאכול יותר צריכים עוד ברכה ראשונה, רמב"ם (ע"פ הב"י)-הוא למד מזה כלל בדיני שינוי מקום שבכל גינה או פרדס הפתוח (בלי גדר מסביב) הילוך ממקומו הוי בגדר שינוי מקום אא"כ עדיין רואה מקומו הראשון (ולפי זה בירושלמי מיירי שאינו רואה הצד השני של התאנה), ראב"ד- הוא חידש שאף במקום כזה שאינו סגור ומקורה כבית מ"מ דעת יועיל כמו ר' ניסים גאון, שו"ע- הביא הכלל מהרמב"ם, מ"ב- סמך גם על דעת הראב"ד, אורחות חיים להרא"ש\ שו"ע- הבינו מהירושלמי לעיל שמי שבירך על תאני עץ אחד על דעת להמשיך ללכת לעוד עצים ולאכול גם מהם אין נחשב כשינוי מקום, האחרונים הקשו על המחבר איך פסק כהרמב"ם ששני צידי עץ מיקרי שינוי מקום אבל מעץ לעץ אינו שינוי מקום!, מ"ב- הביא שני דרכים מהאחרונים בזה: א) דין האורחות חיים מיירי בגינה או פרדס הגדורה ולכן הכל כבית אחד וכל עץ כחדר (ודעתו ורואה עוזרים), ב) דין האורחות חיים רק לפי הראב"ד ולכן הוא דעת יחיד כנגד הרמב"ם ורק סומכים עליו בדיעבד


היוצא מכל הנ"ל שבגינה או פרדס שאינם גדורים מותר לשנות מקומו כל זמן שרואה מקומו הראשון ובדיעבד אם היה דעתו אף כשאינו רואה מקומו הראשון (אא"כ היה כהולכי דרכים מתחילתו)

גינות ופרדסים הסגורים-מ"ב- דין המקומות האלה כחדר אחד (ואם יש עצים הכל כבית אחד וכל עץ כחדר), פתחי הלכה- בעינן שכל הגינה או הפרדס יהיה ברשות אחת ולא תחת בעלים הרבה, פסקי תשובות- אף בכה"ג אם נכנס לשירותים או בניין קטן שבתוך הגינה הזאת נחשב כמחדר לחדר (ולכתחילה בעינן דעתו או רואה) 

   דיני שינוי מקום הקשורים לרכב-הסתפק הח"א אם מעגלה לכביש הוי כמבית לבית או כמחדר לחדר, שעה"צ- מקילין שהוא כמחדר לחדר אא"כ הלך מהעגלה לתוך בית אחר, בצל החכמה- זה שעגלה (או רכב) נחשב חדר לעצמו רק אם הוא בירך מתי שהיה עומד במקומו אבל אם בירך מתי שהיה בנסיעה דינו כהולכי דרכים 




